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【摘要】近年来，生物医学领域文献计量学研究呈爆发式增长。为提高该领域研究报

告的科学性、准确性与透明度，国际学者于2023年在Systematic Reviews期刊发布了生物医学

文献计量学研究报告规范（Bibliometric Reviews of the Biomedical Literature，BIBLIO）。为帮

助国内学者更好地理解并规范运用该规范指导研究报告的撰写，本文梳理了BIBLIO规范的

制定过程，并结合实例对其清单条目进行详细解读。
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【Abstract】 In recent years, bibliometric research in the biomedical field has grown 
exponentially. To enhance the scientific rigor, accuracy, and transparency of such research, an 
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international team of scholars published a preliminary reporting guideline for Bibliometric Reviews of the 
Biomedical Literature (BIBLIO) in Systematic Reviews in 2023. Aiming to assist Chinese researchers in 
understanding and applying this guideline, this article outlines its development and offers a detailed, example-
driven interpretation of the BIBLIO checklist items.

【Keywords】BIBLIO; Biomedicine; Bibliometrics; Scientometrics; Reporting guideline; Knowledge mapping

文献计量学是情报学的重要分支，通过融合

数学、统计学与信息科学的方法，以科学文献为

研究对象，经定量分析系统揭示学科发展特

征［1-3］。该方法可全面呈现国家、机构、作者及

期刊等主体的科研产出与合作格局，准确识别高

被引文献、核心关键词与研究热点，直观勾勒领

域发展脉络、前沿趋势与整体知识结构，已成为

科研评价、学科规划与政策制定的重要工具［4-5］。

近年来，生物医学领域文献计量学研究呈爆发式

增长，在追踪学科演进、挖掘研究空白、优化资

源配置等方面发挥着不可替代的作用［6-9］。

报告规范是一类科学研究应报告内容的最低

要求集合，是提升科学研究透明度、完整性与可

重 复 性 的 关 键 支 撑 。 PRISMA （Preferred 
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses）、CONSORT （Consolidated Standards of 
Reporting Trials）等报告规范已被学界广泛采纳，

并 纳 入 EQUATOR （Enhancing the Quality and 
Transparency of Health Research） 协作网推广应

用，已被证明显著提升了系统评价/Meta分析、临

床试验等类型论文的报告质量［10-11］。然而，生物

医学文献计量学研究长期缺乏统一、规范的报告

规范，普遍存在方法描述模糊、信息缺失、流程

不透明等问题，严重影响了相关研究的可信度与

可重复性［12-14］。在此背景下，国际学者制定了生

物医学文献计量学研究报告规范 （Bibliometric 
Reviews of the Biomedical Literature，BIBLIO）［15］。

本文结合已发表的中、英文实例对BIBLIO规范进

行解读，旨在帮助国内学者快速掌握并正确应用

该报告规范，进而提升我国生物医学文献计量学

研究的报告质量与透明度。

1　BIBLIO规范制定流程

BIBLIO规范以EQUATOR协作网现有报告规

范为框架，结合制定团队的多篇生物医学文献计

量论文撰写经验制定，制定流程遵循 EQUATOR
报告规范研制通用要求，核心步骤包括文献综述

条目遴选与德尔菲专家共识两大环节［15］。

在文献综述阶段，团队系统检索了PubMed、
Scopus等多个数据库，收集2021年前发表的文献

计量研究实施与报告相关方法学文献，并于2022
年 1月、2023年 9月进行了两次更新检索。经严

格 筛 选 ， 纳 入 19 篇 文 献 提 取 条 目 ， 参 照 
EQUATOR 现有综述的报告规范构建初始条目清

单。在共识阶段，开展了四轮德尔菲调查，邀请

11名涵盖多领域的跨学科专家完善条目。四轮问

卷依次开展意见征集、条目评分、结果反馈调整

与最终共识评议。以 75%~80% 同意率作为共识

标准，每轮调研约 8周，全程 8个月，所有专家

均提前完成利益冲突声明，问卷回收率 100%。

结合专家意见修订条目，最终形成了包括20项条

目的报告清单［15］。

2　BIBLIO规范条目解读

BIBLIO 报告清单包含标题、摘要、引言/背
景、方法、结果、讨论六个部分，共涉及20项报

告条目，具体内容详见表 1。为便于读者更好地

理解与运用该清单，本文在逐条阐释条目的基础

上，结合发表于 Phytomedicine 的“Bibliometric 
analysis of literature on natural medicines against 
chronic kidney disease from 2001 to 2024”（下称

“例文一”）［16］、《中华心力衰竭和心肌病杂志》

的“心肾代谢综合征的前沿与热点演变：一项文

献计量分析”（下称“例文二”）［17］ 进行实例

解读。

2.1　标题
条目 1：在标题中标明该报告为文献计量学

研究/综述。

解释与实例：标题应使用准确、辨识度高的

术语，从而有利于数据库索引并帮助读者快速判

断研究相关性。标题中宜明确标注“文献计量

学”，统一术语有助于提高检索效率与研究类型

识别精度，实现最优索引匹配。鉴于该术语在生

物医学文献中常与“科学计量学”互换使用，实
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表1  生物医学文献计量学研究报告清单

Table 1. Reporting checklist for Bibliometric Reviews of the Biomedical Literature

章节/主题

标题

　研究标识

　研究问题/主题

摘要

　结构式摘要

引言/背景

　合理性/理论依据/说明

　研究目标

方法

　检索引擎（数据来源）

　检索策略

　时间范围

　合格性标准

　数据优化（数据筛选步骤）

　质量评价（可选）

　数据综合

结果

　描述性发现（统计）

　示意图与趋势

　结果制表与总结

　研究结果的综合

讨论

　证据总结

　解释

　优势与局限性

　结论

条目编号

1
2

3

4
5

6
7
8
9

10
11
12

13

14

15

16

17
18
19
20

条目内容

在标题中标明该报告为文献计量学研究/综述。

说明所调查的关键问题/主题及时间范围。

结构化摘要（若适用）：背景、方法、结果（核心发现）、结论。

综述现有知识与呈现流行病学信息。

阐明研究目标/研究问题。

描述所有信息来源（如电子数据库、联系研究作者、试验注册库或其他灰色文献来源）。

检索的关键词及系统化标准（检索日期、发表语言、文献类型）。

研究覆盖的时间范围及合理性说明。

描述所有纳入与排除标准、发表语言、研究设计、文献类型及时间范围。

剔除不相关文献；检查并剔除重复及经标题、摘要、内容评估后无关的文献。

由三名作者使用评价清单对文献进行质量评价。

描述用于总结、处理、综合、图表展示所采用的方法，并说明数据的分析方式。

以流程图形式呈现检索与筛选流程的详细信息。

报告检索到的核心指标（论文数量、发表年份、文献类型、发表国家、影响力最高的作者、

影响力最高的文献、最高产的作者、主要期刊、主要机构等）。

使用合适的软件总结和/或呈现示意图与趋势，展示引文、期刊、作者、主要期刊、时间趋

势、新兴文献及其他相关指标（若适用）。

通用建议：可按不同细分主题和场景对纳入研究进行汇总和整理。无论采用何种形式，均需

在单独的表格中呈现各细分主题的结果。以下为总结研究结果的可选方案：

选项1：
　从历史视角展开阐述（首次发表该主题的时间与作者）。

　梳理综述类文献。相关结果需单独列表呈现，同时需明确标注文献类型（概况性评价、叙

述性综述、系统评价、Meta分析）。

　按研究设计和主要研究类型总结研究结果。

选项2：
　从历史视角展开阐述（首次发表该主题的时间与作者）。

　梳理综述类文献。相关结果需单独列表呈现，同时需明确标注文献类型（概况性评价、叙

述性综述、系统评价、Meta分析）。

　按结局指标或研究人群总结研究结果。

选项3：
　从历史视角展开阐述（首次发表该主题的时间与作者）。

　梳理综述类文献。相关结果需单独列表呈现，同时需明确标注文献类型（概况性评价、叙

述性综述、系统评价、Meta分析）。

　按研究概念总结研究结果。

选项4：
　从历史视角展开阐述（首次发表该主题的时间与作者）。

　梳理综述类文献。相关结果需单独列表呈现，同时需明确标注文献类型（概况性评价、叙

述性综述、系统评价、Meta分析）。

　按与研究主题相关的不同细分标题总结研究结果。

尽可能综合整合研究结果，梳理研究空白，并提出相应模型、假设等（若适用）。

总结主要研究发现。研究发现需要以通用化或易获取的形式呈现。

解释需要与研究结果保持一致。对观察到的研究结果、异同点进行解释说明至关重要。

讨论研究的优势与局限性。

结合研究问题与研究目标，对研究结果进行全面解读，并阐述其潜在影响。
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际 撰 写 时 二 者 均 可［2, 5］。 例 文 一 标 题 采 用

“Bibliometric analysis”，例文二则使用“文献计量

分析”。

条目2：说明所调查的关键问题/主题及时间

范围。

解释与实例：在标题中明确研究主题与时间

范围，提升论文的精准检索与引用率，同时彰显

清晰的研究边界与规范设计，增强学术严谨性和

传播价值。例文一标题既点明“天然药物治疗慢

性肾病”这一主题，也写明了2001—2024年的研

究时限；而例文二仅体现了“心肾代谢综合征”

的研究主题。

2.2　摘要
条目 3：结构化摘要（若适用）：背景、方

法、结果（核心发现）、结论。

解释与实例：采用结构化摘要能够清晰地展

现研究全貌，规范方法学表述，提升研究的可信

度与可读性，便于读者快速获取关键信息并提高

成果传播效率；而是否采用结构化摘要及其具体

格式，往往需要遵守目标期刊的风格规范。例文

一使用了背景、目的、方法、结果、结论的结构，

例文二则采用目的、方法、结果、结论的结构。

2.3　引言/背景
条目4：综述现有知识与呈现流行病学信息。

解释与实例：在引言中综述现有知识可明晰

领域研究现状与不足，凸显开展文献计量学研究

的价值；呈现流行病学信息则能揭示疾病危害与

研究必要性，展现研究的公共卫生意义与现实依

据。例文一的引言明确阐述了慢性肾病的定义、

流行病学负担、天然药物治疗现状及文献计量学

方法的定量优点；例文二则主要介绍了心肾代谢

综合征、文献计量学定义及相关研究空白，但未

提及该病的流行病学信息。

条目5：阐明研究目标/研究问题。

解释与实例：清晰阐明研究目标与研究问题

是论文立论的关键，既可明确研究范围、聚焦分

析思路，也能向读者与审稿专家展现核心价值与

创新点，提升全文逻辑严谨性与立意清晰度。例

文一引言明确指出，鉴于天然药物在慢性肾病防

治中具有重要作用，且该领域近年来缺乏相关文

献计量学研究，其拟分析 2001—2024 年相关文

献，梳理发文趋势与重要研究热点；例文二则旨

在确定心肾代谢综合征领域中的重要机构、作者

及期刊，总结学科发展历程与研究热点，为相关

学者提供研究基础与前沿方向指导。

2.4　方法
条目6：描述所有信息来源（如电子数据库、

联系研究作者、试验注册库或其他灰色文献

来源）。

解释与实例：文献计量学结果高度依赖检索

的可靠性。详细说明信息来源可保证研究的可重

复性，便于同行复现检索流程、评估数据库选择

的合理性与全面性，减少检索偏倚，提升研究结

论的可信度。例文一、二的方法部分均表明数据

源自Web of Science核心合集数据库。

条目 7：检索的关键词及系统化标准（检索

日期、发表语言、文献类型）。

解释与实例：清晰描述检索关键词与系统限

定标准 （检索日期、发表语言、文献类型等），

能保证检索过程透明规范，减少主观偏倚，确保

文献检索具有可重复性，建议可参考 PRISMA-S
（PRISMA for Searching） 声明报告检索过程。例

文一与例文二的方法部分均详细展示了检索策

略，并将文献类型限定为“Article/Review”，发表

语言限定为英文。

条目8：研究覆盖的时间范围及合理性说明。

解释与实例：说明检索时限及其合理性，能

使研究的文献基础更具代表性与时效性，避免因

时段选择不当导致分析结果偏倚。同时可提升方

法学透明度与可重复性，让读者和审稿专家判断

研究结果能否真实反映领域的长期趋势与最新研

究进展。例文一报告其检索时限为 2001年 1月 1
日至 2024年 12月 31日，例文二报告其检索时限

为建库至2022年9月30日，但二者均未对所选时

限的合理性作出解释。

条目 9：描述所有纳入与排除标准、发表语

言、研究设计、文献类型及时间范围。

解释与实例：完整描述纳入与排除标准、发

表语言、研究设计、文献类型及时间范围，可有

效减少筛选过程中的选择偏倚，既能保证纳入文

献具有一致性和代表性，也可让读者与审稿专家

清晰地理解研究边界。例文一在方法部分仅简要

说明排除不相关文献，而例文二则详细列出了具

体排除标准，如剔除与心肾代谢综合征无关及重

复发表的论文。

条目10：剔除不相关文献；检查并剔除重复
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及经标题、摘要、内容评估后无关的文献。

解释与实例：在方法部分详细说明文献剔除流

程（剔除不相关文献、去除重复文献、通过标题/摘
要/全文逐层筛选无关文献），可有效降低数据噪音

与选择偏倚，保证最终分析文献的相关性，使文献

计量学分析结果更真实可靠。同时，规范透明的剔

除步骤也能提高研究的可重复性，让审稿专家与读

者清晰地理解文献筛选逻辑，提升研究方法学严谨

性。例文一在方法部分仅简要提及排除不相关文

献，例文二则明确说明剔除重复发表文献，且检索

与筛选过程由两名研究者独立完成，存在的分歧由

第三位研究员协助解决，但二者均未具体说明剔除

方式（如人工筛选或机器去重）。

条目11：由三名作者使用评价清单对文献进

行质量评价。

解释与实例：此为可选条目。常规文献计量

学研究一般不会像系统评价/Meta分析那样评估纳

入文献的方法学质量或偏倚风险，仅在结合循证

方法，或研究旨在纳入高质量、低偏倚文献时才

进行相关评价［18］。例文一、二均未使用相关工

具/清单评价纳入文献的方法学质量。

条目12：描述用于总结、处理、综合、图表

展示所采用的方法，并说明数据的分析方式。

解释与实例：在方法部分明确报告数据整理、

分析及图表展示的方法与软件，并清晰地说明分析

思路，可提升研究过程的透明度，让结果生成过程

可追溯，从而尽可能保证文献计量学分析结果的可

靠性。例文一报告了采用 VOSviewer 1.6.20 和

CiteSpace 6.3.R1软件进行数据分析与可视化，并简

述了相关参数；例文二则报告使用Microsoft Excel 
2019软件清洗数据的过程，借助GraphPad Prism 9、
Citespace   6.1. R3、  VOSviewer   1.6.17 及 Scimago 
Graphica软件开展统计分析与绘图，且报告的参数

设置更为详细。

2.5　结果
条目13：以流程图形式呈现检索与筛选流程

的详细信息。报告检索到的核心指标（论文数

量、发表年份、文献类型、发表国家、影响力最

高的作者、影响力最高的文献、最高产的作者、

主要期刊、主要机构等）。

解释与实例：以流程图展示文献检索筛选流

程，并系统报告论文数量、年份、国家、作者、

期刊与机构等核心指标，可直观呈现数据来源与

筛选过程，提升结果可信度，同时报告能客观反

映领域研究格局、学术分布的指标，可为趋势解

读提供关键的数据支撑。例文一报告了文献筛选

流程、纳入文献的数量与类型、年发文量、学科

分布、高产作者、机构、国家及高被引文献等内

容；例文二在此基础上还补充了年度被引数量与

突现文献等信息。

条目 14：使用合适的软件总结和/或呈现示

意图与趋势，展示引文、期刊、作者、主要期

刊、时间趋势、新兴文献及其他相关指标（若

适用）。

解释与实例：在结果部分借助合适软件以示

意图呈现引文、作者、期刊、时间趋势、新兴文

献等指标，可将复杂数据直观可视化，便于读者

快速把握领域脉络、核心力量与前沿方向，增强

结果的可读性与说服力，为趋势解读和热点分析

提供清晰论据。VOSviewer 与 CiteSpace 是目前文

献计量学分析中最常用的两款软件，例文一、二

使用二者及其他工具绘制了年发文趋势、作者/国
家/机构合作网络、关键词共现与聚类、突现分

析、文献共被引等关键知识图谱，并结合表格定

量展示了其主要研究发现［5］。

条目15：通用建议：可按不同细分主题和场

景对纳入研究进行汇总和整理。无论采用何种形

式，均需在单独的表格中呈现各细分主题的结

果。总结研究结果的4种可选方案见表1。
解释与实例：该条目提供 4种研究结果汇总

标准化方案，核心要求以表格形式呈现各细分主

题结果，需从历史视角说明细分主题首次发表时

间与核心作者，梳理各类综述文献并标注类型，

结合研究设计、结局指标等维度分类归纳核心结

果；其价值在于通过规范结构化呈现，保证研究

规范性，提升可读性与信息获取效率，整合领域

发展脉络与核心结论，为后续分析讨论奠定基

础，强化论文学术价值与说服力。尽管例文二以

表格呈现了关键词聚类信息，但两篇例文的结果

呈现方式均不符合该条目建议的 4种形式，建议

后续生物医学文献计量学研究参考此条目要求汇

总和呈现其研究结果。

条目16：尽可能综合整合研究结果，梳理研

究空白，并提出相应模型、假设等（若适用）。

解释与实例：结果部分综合整合研究结果、

梳理研究空白并提出模型或假设，是提升研究深
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度与应用价值的关键。全面整合结果可系统呈现

领域格局、核心脉络与演化规律，避免碎片化解

读；精准梳理研究空白能明确未来探索方向；基

于数据提出模型或假设，可推动领域从“现状描

述”向“规律预测”升级，最大化发挥前瞻指导

价值。例文一按年发文趋势、合作网络、共被引

分析、关键词分析的顺序客观呈现结果，例文二

则依年发文与被引量、国家/机构/作者分析、核

心期刊、关键词及参考文献共被引分析的逻辑展

开，但二者均未系统梳理研究空白，也未提出相

关模型或假设。

2.6　讨论
条目17：总结主要研究发现。研究发现需要

以通用化或易获取的形式呈现。

解释与实例：讨论部分以通用、易懂、易获

取的形式总结核心研究发现，既能帮助读者快速

抓取文献计量关键成果，直观掌握领域发展态

势、热点方向与核心力量，又能降低跨领域理解

门槛，增强研究实用性与传播性，为后续研究、

科研布局及临床实践提供清晰可及的指导。例文

一、二在讨论部分均简要梳理了各自领域的发文

量趋势、高产作者、机构、国家等关键计量特

征，此外，前者还详细探讨了抗慢性肾病的多种

常见天然药物及相关分子作用机制，后者则按时

间进程深入分析了心肾代谢综合征的研究热点与

主题演变。

条目18：解释需要与研究结果保持一致。对

观察到的研究结果、异同点进行解释说明至关

重要。

解释与实例：讨论部分的解释需与研究结果

严格一致，针对性阐释观察到的结果及异同点，

是凸显研究科学性与逻辑性的核心。这一过程能

深度挖掘结果学术内涵，解答“结果为何如此”

的核心问题，强化结果可信度，帮助读者把握领

域共识与分歧，形成“数据呈现-规律解读”的完

整逻辑链，提升学术价值。例文一、二关于领域

研究趋势的指标讨论均贴合文献计量学分析结果，

但前者对天然药物抗慢性肾病及分子机制的讨论

延伸较多，后者则结合对心肾代谢综合征领域发

展的认知，围绕心肾代谢综合征研究热点与主题

演变展开，基本契合该领域的历史发展进程。

条目19：讨论研究的优势与局限性。

解释与实例：讨论所开展的文献计量学研究

存在的优势与局限性，是体现科学研究客观性与

严谨性的关键。阐明优势可凸显学术价值，明确

报告数据来源等方面存在的局限性则能体现研究

审慎性，避免结果被过度解读，为后续研究提供

改进方向。例文一、二均未明确阐述研究优势，

但报告了局限性，前者报告其局限性包括仅检索

Web of Science数据库、数据来源不够全面，算法

处理可能导致结果偏倚，仅纳入英文文献存在语

种偏倚，部分高质量低被引文献及新近发表研究

可能被遗漏；后者则报告其局限性涉及仅纳入网

络数据库，遗漏纸质文献，受篇幅所限、未能逐

一探讨可视化结果，不同代谢因素所致心肾损伤

的对比研究尚不充分。

条目20：结合研究问题与研究目标，对研究

结果进行全面解读，并阐述其潜在影响。

解释与实例：结论部分结合研究问题与目标

全面解读文献计量学分析结果、阐述潜在影响，

是显示研究核心价值的关键。这一过程既能回应

研究目的，将领域格局、热点趋势、核心力量等

可视化分析结果转化为对研究问题的明确解答，

让读者清晰把握核心发现，又能挖掘结果的学术

与实践价值，为领域发展提供方向，形成理论与

应用兼具的完整闭环，最大化提升研究影响力。

例文一借助定量可视化分析，明确中国在天然药

物抗慢性肾病领域高产优势，指出过往研究聚焦

慢性肾病的流行、进展等，近年来转向发病机制

探索，建议未来深化天然药物作用机制研究并加

强临床验证，为相关研究提供参考；例文二则系

统梳理心肾代谢综合征研究历程，发现领域近三

年活跃度提升、美国及相关机构/学者影响力突

出，核心代谢组分及损伤机制明确，研究重点已

转向早期损伤标记物与预防，同时指出随机对照

研究不足，建议积累更多临床数据以完善疾病进

展链，为临床实践提供证据支持。

3　讨论

文献计量学分析作为量化科研产出、揭示领

域发展趋势的核心工具，在生物医学研究中扮演

着愈发关键的角色，专门针对该领域研究的

BIBLIO规范的出现，对于提高此类研究的报告质

量 具 有 重 要 的 现 实 意 义［19-20］ 。 与 PRIBA
（Preferred Reporting Items for Bibliometric Analysis）、
GLOBAL （Guidance List for the Reporting of 
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Bibliometric Analyses） 等 普 适 性 报 告 规 范 不

同［12, 21］。BIBLIO立足于生物医学研究的特殊性，

为相关分析的透明度和结果可比性提供了基本保

证。但必须正视的是，目前 BIBLIO 仅为初始版

本，尚需结合研究领域的方法学进展进行迭代更

新，以持续提升其适用性和前瞻性［15］。同时，鉴

于不同生物医学学科的属性特点及研究问题的异

质性，学界可进一步探讨制定扩展版报告规范的

必要性，以更好适配各细分领域的个性化需求。

尽管研究报告规范的完善能够为文献计量学

研究的报告提供指引，但该领域长期存在的技术

瓶颈和数据处理难题，仍是制约研究结果可靠性

的关键因素，即便严格遵循报告规范，若缺乏有

效解决方案，仍可能得出不准确的结论［14, 22-23］。

其中，作者姓名消歧问题尤为突出，同名同姓、

姓名缩写不统一的普遍现象，加之生物医学领域

跨国合作频繁、研究者机构变动活跃的特点，进

一步加剧了科研产出准确归属的难度，ORCID
（Open Researcher and Contributor ID）标识符等方

案的应用虽取得了一定进展，但在处理小众姓名

或缺乏完整元数据的文献时仍存在局限性；与此

同时，多数据库合并去重与期刊更名带来的数据

一致性问题同样不容忽视， Web of Science、
Scopus等主流数据库在收录范围、标引规则上存

在差异，直接合并易导致文献重复统计或核心文

献遗漏，而生物医学领域期刊更名、合刊现象频

繁，若未建立动态的期刊名称映射机制，可能造

成期刊影响力评估的时间序列断裂［22-23］。这些问

题本质上反映了文献计量学对数据质量的高度依

赖，而生物医学文献的海量增长进一步增加了数

据处理的难度，亟需结合技术创新与规范细化，

构建全流程的数据质量控制体系。此外，短时间

内多篇不同团队的类似主题重复研究可能会造成

研究资源浪费，可参考系统评价与Meta分析、临

床试验等的研究范式，推行研究方案的前瞻性注

册与发表［3, 9, 24］。

人工智能领域的快速发展为文献计量学规范

的落地与升级提供了新的路径。将BIBLIO报告规

范清单嵌入人工智能工具，从而实现研究过程的

自动化自评与期刊评审的标准化流程，可以提升

学术评价效率［25-26］。通过人工智能工具的辅助，

研究者可在文献计量学分析各个环节对照规范进

行自查，期刊编辑部也可借助标准化评审流程提

升审稿一致性、减少主观偏差，进而推动生物医

学文献计量学研究向更高质量、更具指导价值的

方向发展。
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